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I^ant varnar i sin methodlara pliilosophien for ett 
faviskt efterharmande af den for henne frammande 
mathematiska methoden, genom begaende af hvilket 
fel hon till Kants tid utsatt sig for sa manga irrin- 
gar och villfarelser. Ty pliilosophien , s&ger Kant pa 
namnde stiille, iir en fornuftskunskap genom begrepp 
(allena); mathematiken deremot genom construction 
af begrepp. Att construera ett begrepp ater vill sa- 
ga, att a priore framstalla dess motsvarande object 
i den rena askadningen. Genom en sadan constu- 
ction, menar Kant, eger man inom mathematiken 
ett medel, som man inom pliilosophien alldeles sak- 
nar, till att forvarfva och utvidga sin kunskap genom 
omedelbart askadande af dess object in concrete 

Vi hafva i narvarande afhandling vagat ett for- 
sok till granskning af Kants asigt om denna mathe- 
matiska construction och dess betydelse for veten- 
skapen; hvarvid vi forst skola soka med nodig utfor- 
hghet atergifva Kants fattning af densamma, for att 
derefter ofverga, till de anmarkningar, som vi dervid 
anse oss skaligen kunna gora. 



Medvetandet, uttryckt i "Apperceptionens ur- 
sprungliga synthetiska enhet," ar, enligt Kants f6r- 
utsattning, tomt pa allt verkligt innehall, men en 
formaga att emottaga och till sin egendom bearbeta 
ett gifvet sadant. Med detta antagande ar ett annat 
forenadt, eller rattare ligger redan deruti, det nem- 
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ligen af en utom medvetandet varande realitet, som 
at detsamma forl&nar dot innehall, hvilket det, for att 
kunna tankas sasom verkligt medvetande, behofver. 
Nagon forklaring af det satt, hvarpa det ursprungli- 
gen tomma medvetandet kunde emottaga ett till sin 
natur frammande innehall, har'ej Kant forsokt att 
gifva; utan helt enkelt antagit, att detta kunde ske 
genom en dynamisk inverkan pa kunskapsformagan 
af den utom henne varande realiteten, eller "Ding 
an sich", hvarigenom hos den forra uppkommo sen- 
sationer (Empfindungen). Medvetandet i omedelbart 
fSrhallande till "Ding an sich" och under inflytelse af 
dess inverkan ar hvad Kant kallar sinnligheten eller 
formagan af ett passivt emottagande af sensationer 
genom inyerkan af "Ding an sich"; i motsats hvartill 
forstandet representerar det activa momentet eller ar 
formagan att sjelfverksamt bearbeta sinnlighetens in- 
nehall och derom bilda sig begrepp. Men derom 
langre fram. 

Emedlertid ar det tydligt, att, om sinnligheten 
ar en formaga att emottaga intryck, den maste vara 
det pa ett visst satt, eller under en viss form. 
Vi kunna derfore i sinnlighetens fornimmelser , el- 
ler i fenomenerna, hvilka utgora dessa fornimmel- 
ser objektive betraktade, urskilja tvenne elementer, 
nemligen det ena, sjelfva sensationernes mangfald, 
det andra, sattet hvarpa dessa upptagas eller ord- 
nas. Det forra utgor det aposterioriska elemen- 
tet, sasom gifvet genom intryck pa sinnet, hvilkas 
empttagande sammanfaller med erfarenhetens forvarf- 
vande; det sednare ater , sasom tillhorande kunskaps- 
formagan sj elf eller uttryckande dess egna af erfa- 
renheten oberoende natur, ar af aprioriskt. ursprung. 
Dessa former for sinnlighetens fonimmelser aro for 
det yttre sinnet rummet, ifoljd hvaraf dess objecter 
visa sig sasom ett utom och jemte hvartannat varan- 
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de, for det inre sinnet iter, genom hvilket vi (passivt) 
uppfatta vara egna inre tillstand, tiden, emedan des- 
sa tillstand endast kunna fornimmas i en series af 
pa, hvarandra foljande momenter. Men da, afven 
lvvarje yttre fomimmelse alltid tillika ar ett inre till- 
stand och saledes fornimmes af det inre sinnet, sa 
blir devs form eller tiden medelbart form afven for 
det yttre sinnets fornimmelser eller de yttre fenome- 
nerna. Rummets och tidens aprioritet, sasom sinn- 
lighetens nodvandiga uppfattningsformer af sitt inne- 
hall, bevisar Kant till full evidens i sin Esthetik, 
samt, sasom foljd deraf, deras empiriska realitet, el- 
ler att de iiro nodvandiga bestamningar i allt sinn- 
ligt fornummet , eller fenomenerna. Genom det forra 
har han at mathematiken vunnit ett ajnioriskt object 
och dermed vindicerat dess oberoende af den em- 
piriska erfarenheten; genom det sednare ater inses 
de mathematiska satsernas objectiva giltighet i afse- 
ende pa den fenomena verkligheten. 

Men klart iir, att Kant med allt detta dock icke 
fullstandigt har visat mathematikens mojlighet, all- 
denstund dessa sinnlighetens rena former, oaktadt sin 
aprioritet, lika litet som deras innehall, eller det 
empiriska momentet i sinnligheten aro, sasom blott 
sadana, medvetna. Ty sinnligheten ar blind och dess 
fornimmelser fordra, for att blifva medvetna, forstan- 
dets belysning. Sinnligheten innehaller, for sig be- 
traktad, en mangfald af sensationer, upptagne nnder 
en viss for densamma egendomlig form; den gifver 
oss derigenom ett materiale for kunskap. Genom 
henne blifva foremal oss gifna; hon utgor derfore 
det 'ena och forsta vilkoret for kunskap, men det an- 
dra, nemligen forstandets verksamhet, ar lika nod- 
vadigt, hvarigenom den i sinnligheten gifna mang- 
falden skall bringas till enhet for medvetandet, och 
forst genom begges- samverkan ar alltsa, en verklig 
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kunskap mojlig. Val sager Kant redan i Esthetiken, 
der det endast ar fraga om sinnligheten , att rummet 
och tiden icke blott aro askadningens fomer; utan 
afven sjelfve askadningar, men detta Sir tydligen en 
anticipation, ty han visar sedermera, att de, for att v 
blifva askadningar, maste erhalla annu en bestam- 
ning, nemligen synthetisk enhet, hvars bibringande 
ej ar ett verk af sinnligheten sjelf, utan af forstan- 
det, sasom den enda activa formagan. Och da de 
forst sasom. medvetna askadningar skola utgora for- 
klaringsgrunden till mathematikens mojlighet, ofver- 
ga vi till en framstallning af forstandets atgorande 
for astadkommande af synthetisk enhet i askadnin- 
gens mangfald och dermed af verklig kunskap; sa att 
om vi hittills i sinnlighetens rena elementer endast 
vunnit ett materiale for den mathematiska constu- 
ctionen, skola vi nu gora bekantskap med den con- 
sruerande kraften sjelf. 

FOrstandets verksamhet ar i allmanhet sagdt ett 
synthetiserande eller sammanbindande af ett gifvet 
mangfaldigt till enhet. Den hogsta och allmannaste 
enheten eller regeln for denna verksamhet ar "ap- 
perceptonens ursprungliga synthetiska enhet", eller 
sj elf medvetandet , sjelf, hvari och hvarefter allt maste 
forenas, sa framt det skall vetas; denna enhet inne- 
haller derfore regeln for all sammanbindning eller 
ferening, den uttrycker begreppet af en synthesis af 
ett mangfaldigt i allmanhet. Detta hindrar emeller- 
tid ej, att man genom aktgifvande pa forstandets 
verksamhet kan upptacka' vissa speciellare verksam- 
hetssatt , sasom omedelbara modificationer af det all- 
manna; och begreppen om dessa funktioner aro, hvad 
Kant kallar, de rena forstandsbegreppen eller -kate- 
gorierna. 

Forstandet star annu i dessa fuiictioner ej i di- 
recte forhallan.de till nagon speciell sinnlig mangfald, 
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utan, sasom vi sedan narmare skola se, uttrycka dessa 
functioner endast de allmannaste former for, all spe- 
ciellare synthetisk verksamhet. Forstandet i namnda 
functioner ar det "rena forstandet". Det ar annu i 
sin rena intellectuella verld , det ar medvetet och fritt 
i sin verksamhet; men utan verkligt innehall. For att 
fa ett sadant, maste det, for att sa saga, nedstiga 
inom tidens och rummets omrade, och vi aterfinna 
det der, visserligen spontant verksamt i synthetise- 
rande af deras mangfald till enhet under kategorierne 
och samedelst till enhet for medvetandet, men dock 
under allt detta till eh biirjan om sig sjelft omed- 
vetet. Forstandet i denna verksamhet kallar Kant 
inbillningskraft. Emedlertid ar det tydligt, att pa 
samma satt som sinnlighetens rena former, rummet 
och tiden , blifva bestamningar i allt sinnligt fornum- 
met eller fenomenerne, sa vida de aro till for sin- 
net, sa blifva afven kategorierna, genom att vara reg- 
ler och former for inbillningskraftens synthetiska verk- 
samhet, prsedikater eller bestamningar i samma feno- 
mener, savida de tankas eller genom inbillningskraf- 
tens synthesis bringas under medvetandets enhet, d. 
a. i all verklig medveten erfarenhet. 

Vi vilja nu narmare betrakta denna inbillnings- 
kraftens verksamhet, i hvilken Kant urskiljer tre syn- 
theser, hvilka han benamner, om vi biirja med den 
lagsta, eller det empiriska liksom narmast liggande: 
apprehensionens synthesis i askadningen, reproduc- 
tionens i inbillningen och recognitionens i begreppet. 
Vid productionen af objectet astadkommer inbildnings- 
kraften genom apprehensionens och reproductionens 
synthesis, i det den genomgar och successive sam- 
manbinder den sinnliga mangfalden, en total askad- 
ning deraf for medvetandet. Den verkar harutinnan 
dels sasom emperisk, i afseende pa det aposteriori- 
ska momentet i askadningen , dels ock sasom ren in- 
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billningskraft , i det den genom en successiv synthe- 
sis sammanbinder rena rums- och tids-momenter till 
ett helt, hvarigenom dessa, fran att vara enhetslos 
mangfald, blifva medvetet askadade objecter for den 
empiriska apperceptionen eller inre sinnet. Och da 
sensationerne genom den emperiska synthesen skola 
sammanfattas till medvetna objecter i rum och tid 
for askadningen, sa inses haraf, att rummets och ti- 
dens enhet derfor forutsattes. Den rena "synthesen 
hvarigenom denna enhet astadkommes, forutsattes 
derfdre sasQm grund och vilkor for den empiriskas 
mojlighet. 

Men om inbillningskraften , i och med det, att 
den pa, detta satt construerar varseblifningens verld, 
i medvetandet astadkommer en forestalling eller bild 
af densamma, sava.1 i afseende pa form som inne- 
hiill , sa ar det och tydligt, att, eniir den, hvad for- 
men angar , har ett af sensationerne oberoende in a- 
teriale, den afven utan dessas omedelbara n'arvaro 
kan utofva sin construerande verksamhet. Den ver- 
kar har sasom productiv inbillningskraft efter aprio- 
riska lagar och ar salunda en formaga att apriori be- 
stamma sinnligheten. Nu ar for denna inbillnings- 
kraftens rena synthesis af rummet och tiden den till 
grund liggande enheten och lagen forstandsbegreppet 
quantitet. Enar alltsa den enhet, som pa detta satt 
inbringas i den sinnliga mangfalden , just ar appercep- 
tionens ursprungliga enhet, uttryckt i det rena for- 
standsbegreppet, sa uppstar derigenom en verklig 
medveten kunskap, eller ren askadning, af rummet 
och tiden, i det att medvetandet, genom en recog- 
nition ens synthesis, igenkanger sig sjelf sasom det 
ena, identiska subjectet (jaget) for de efter kategori- 
ens eller begreppets enhet synthetiserade delforestall- 
ningarne. 

Men om sinnlighetens rena former endast pa detta 
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satt, gonom inbillningskraftens aprioriska synthesis 
enligt kategorien kunna bringas till enhet for med- 
vetandet, eller blifva rena askadningar i subjectiv och 
objectiv mening, sa uppstar likval bar sasom oafvis- 
lig den fragan , huru detta ar mojligt , eller hum be- 
greppet skall kunna tankas inga sasom bestamning 
i askadningen sasom sadan. Ty latockvara, att har 
ej ax fraga om en forening omedelbart emellan det 
empiriska innehallet i sinnligheten och forstandets rena 
aprioriska begrepp, sa, ar dock skilnaden redan emel- 
lan det helt och ballet intellectuella bild — och tid- 
losa begreppet och den sinnliga askadningens former 
stor nog , for att vacka betankligheter i afseende pa 
en mojlig forening dem emellan i Kantisk mening. 
Emedlertid var en sadan forening nodvandig , for miij- 
ligheten af en medveten erfarenhet. Narmast tyck- 
tes val tiden ligga det rena forstandsbegreppet; den 
hade dessutom den fordelen att vara sinnlighetens all- 
mannaste form, hvarigenom en bestamning af den 
medelbart blef en sadan af hela sinnligheten. Kant 
ofverlat derfore at den productiva inbillningskraften 
att, genom en "i sjalens djup forborgad konst" be- 
stamma det inre sinnets form eller tiden medelst en 
"ren transcendentalhandling enligt det rena forstan- 
dets beprepp i anseende till alia forestallningar ofver- 
hufvud, savida dessa skola forenas i ett begrepp un- 
der apperceptionens enhet". Derigenom produceras 
de transcendentala schemata, som sta pa gransen 
emellan begreppet och askadningen, och formedla 
den forras inverkan pa, den sednare. 

Schemat ar ej att forblanda med bild; ty denne 
ar en enskild askadning under det schemat ar all- 
mant och abstract. Detta ar nemligen en allman 
forestallning om det satt, hvarpa, inbillningskraften 
skapar bilder eller askadningar motsvarande de all- 
miinna begreppen. Sa t. ex. sager Kant, om jag 



satter fern punkter efter hvarandra, sa iir detta en 
MM af talet fem, men deremot om jag forestiiller 
mig ett tal i allmiinhet, hvilket likaval kan vara hun- 
dra som fem, sa ar detta ett schema, eller en fiire- 
stallning om en viss method, hvarefter jag gar till 
viiga, nar jag i en bild vill forestalla mig en viss 
mangfald (t. ex. tusen). forenad enligt ett visst be- 
grepp, men icke bilden sjelf. Salunda "ar rummet 
den rena bilden af alia storheter (quantorum) for 
det yttre sinnet; tiden for alia sinnets foremal ofver- 
hufvud". "Det rena schemat aterfor quantitet, sa- 
som ett forstandsbegrepp, ar talet, hvilket ar en fore- 
stallning, som innefattar en successiv addition af ett 
till ett af likartade delar". "Det ar salunda intet 
annat an enheten i synthesen af det mangfaldiga i 
en likartad (ren) askadning i allmiinhet", d. a. af 
rena tidsmomenter till ett helt for det inre sinnet. 
Det ar alltsa tydligt att schemat intet annat ar an 
begreppet sjelft i tidlig form, eller sadant det fattas 
af den inre askadningen , sasom en dess bestamning. 
Salunda, for att atertaga nyss begagnade exempel, 
ar talet intet annat, an begreppet quantitet, fattadt 
af den inre askadningen enligt dess nodvandiga upp- 
fattningsform. Ty da denna ar tiden , sa ar det klart, 
att en storhet endast kan fattas sasom ett i en series 
af hvarandra foljande momenter framtradande helt. 
Och detta ar just talet. Utgor nu af nyssnamnda 
skal detta det enda satt, hvarpa, en storhet kan fat- 
tas af det inre sinnet, jsa fiiljer ock att inbillnings- 
kraften ar med nodvandighet underkastad detta satt, 
sasom norm f5r sin verksamhet, savidt den skall 
framstalla en storhet i askadningen. Da nu schemat 
(talet) sjelft ar produceradt enligt begreppet, ar det 
klart, att detta medelbart blir regel for inbillnings- 
kraftens synthesis af askadningens mangfald, ty "re- 
gala regulae^ est regula regulati." 
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Vi hafva vid denna framstallning af begreppets, 
schemats och objectets i askadningen fiSrhallande till 
hvarandra narmast haft for ogonen det rena forstands- 
begreppet quantitet, dess schema och motsvarande 
askadning, emedan kannedomen derom omedelbart 
ingar i vart amne. Att ett alldeles analogt forhallande 
eger rum hvad de ofriga rena forstandsbegreppen be- 
traffar, att de salunda genom det formedlande sche- 
mat blifva bestammande for den sinnliga mangfaldens 
ordnande, ma dock har tillaggas. Men detta upp- 
hafver dock ej olikheten i resultatet af den ifraga- 
varande forstandsoperationen , nar densamma vid syn- 
thesen begagnar sig af quantitets-kategorien , eller 
af nagon bland de ofriga klasserna. Gfiller det nem- 
ligen ock om alia kategorierna , att de genom inbill- 
ningskraftens schematiserande formaga intrada inom 
det sinnliga och reglera dess synthetiska samman- 
bindande till enhet for medvetandet och pa detta 
s-att afven sjelfve fa objectiv betydelse, eller blifva 
bestamningar i den objectiva vcrklighcten , sa eger 
dock med afseende pa det inneha.ll, som pa detta 
satt skall synthetiseras , den olikheten rum, att detta 
hvad quantitetens kategori angar, ar a priori gifvet i 
kunskapsformagan , under det att detsamma betraf- 
fande de ofriga maste sokas i den empiriska erfaren- 
heten. Och haraf inses, att de sednares objectiva 
realitet ej ar h. o. h. gifven a priori, utan beroende 
" af den empiriska erfarenheten , som ensam kan gifva 
det innehall, genom anvandning hvarpa kategorierna, 
ifran att vara tomma former i forstandet, fa, objectiv 
verklighet. Hvad quantitens kategori ater betriifFar 
eger ett sadant beroende icke rum, utan, da. dennas 
innehall ftr a priori gifvet , kan inbillningskraften tyd- 
ligen belt och ballet oberoende af alia aposterioriska 
vilkor realisera den samma eller construera dess ob- 
ject i askadningen. 

2 
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Vi hafva harmed sett hurusom tiden och rum- 
met blefvo medvetna askadningar, genom inbillnings- 
kraftens aprioriska synthesis eller construction enligt 
det transcendentala schemat. Men mathematiken be- 
hofver ej dervid stanna. Inbillningskraften eger nem- 
ligen formaga icke blott att schematisera de rena 
forstandsbegreppen , utan afven hvad Kant kallar de 
rena sinnliga begreppen och samedelst cbnstruera 
deras objecter genom en apriorisk synthesis i den rena 
askadningen. Derigenom eger mathematiken ett me- 
del att a priori utvidga sina hunskaper, ty mathema- 
tikern blifver genom construction af sina begrepp i 
stand att i den rena askadningen betrakta dem in 
concreto och derigenom se dess narmare bestamnin- 
gar. ; Det ar ock klart, att mathematikern ensam 
ar i besittning af detta medel, emedan han allena i 
den rena askadningen har ett aprioriskt iunehall for 
sin construction. Sa, t. ex. kan "filosofen", just till 
folje af brist pa ett sadant innehall och dermed fol- 
jande oformaga att construera sina begrepp, ej kom- 
ma utom de fa, abstracta begrepp, han a priori eger. 
I mathematiken deremot ega vi i afseende pa utvid- 
ning af vara kunskaper samma forman, som i den 
empiriska erfarenheten , i det att vi i den forra lika- 
som i den sednare genom omedelbar askadning af 
objectet kunria om det samma vinna kunskap; " men 
ega i den forre derjemte den fSrdelen , att den kunskap, 
vi deri vinna, eger allmangiltighet och nodvandighet, 
sasom grundande sig pa ren askadning, under det 
att vi i den empiriska effarenheten endast komma 
till factisk visshct. Man gifve en filosnf, (for attbe- 
gagna Kants ord) t. ex. begreppet triangel och late 
honom forsoka, att pa, sitt. satt utleta, huru tillaf-^ 
ventyrs summan af dess vinklar forhaller till en rat 
vinkel. Han har ingenting gifvet utom begreppet 
af en figur, som ar innesluten inom tre rata linier, 
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och i och med detsamma visserligen afven, att tri- 
angeln har tre vinklar. Han kan nu analysera be- 
greppet linie, vinkel, talet tre och fortydliga allt 
detta for sig, men han skall aldrig patraffa nagra 
egenskaper, som kunde gifva honom svaret pa den 
framstallda fragan. Lat deremot en geometer fore- 
taga sig denna fraga till besvarande. Han borjar ge- 
nast att construera en triangel och gar vidare till 
vaga, sasom 16 prop, af 1 Bek. Euclidis Elem. la- 
rer, samt kommer derigenom till en evident losning 
af fragan. Orsaken till deras olika framgang ligger 
tydligen deri, att man, for att fiilla ett omdome, 
hvarigenom man narmare bestammer sitt begrepp, 
maste ga utom detta begrepps innehall och naturli- 
gen till det object, der detta begrepp forekommer in 
concrete. Nu kan, sasom vi sett, endast mathema- 
tikern a priori genom den productiva inbillningskraf- 
ten framstalla sina begrepps objecter i den rena k- 
skadningen, och deraf ar da hans framgang forklarlig. 



Sedan vi i det foregaende i de allmanna dragen 
sokt angifva Kants asigt om den mathematiska con- 
structionens betydelse, ofverga vi till att framstalla 
nagra anmarkningar rorande detta amne, om vi ock- 
sa ej kunna hoppas att. gijra detta pa ett fullt utom- 
mande satt, hvartill skulle fordras mera tid an nar- 
varande omstandigheter forunnat oss, men framfor 
allt storre krafter. 

Vi borja dessa anmarkningar med att medgifva 
Kant, sasom obestridligen riktigt, att forstandet icke 
ur de abstracta begreppen sasom sadana kan harle- 
da nagra narmare bestamningar. Denna konst af en 
sedeare tid kan endast antagas mojlig med forbiseen- 
de af substantialitets lagens giltighet, hvilken, som 



12 



bekant ar, innehaller den sanningen, att ur intet blir 
intet. Vill man, for att atertaga nyss begagnade 
exempel, om triangeln veta nagot mera, an ,hvad 
som ar gifvet i och nied difinitioneii, sa synes oss 
ingenting vara lattfattligare , an att man i det fallet 
har att vanda sig till definitionens object, der saval 
dess eget innehall, som dettas namare bestamningar 
in concreto finnas. Nagot annat satt att forvarfva 
nya begreppsbestamningar , ar ej tankbart. Men — 
med strangt fasthallande af substantialitetslagens gil- 
tighet, hvilken Kant, under forutsattning af alia for- 
standsbegreppens ursprungligen abstracta karakter med 
framgang kunde auvanda mot philosophiens forsok 
att a priori rikta sitt vetande med nya begrepp, blir, 
savidt vi forma inse, afven den method, hvarigenom 
Kant later det mathematiska forstandet fylla sin ur- 
sprungliga tomhet, en omojlighet. Om nemligen, for 
att i allmanhet uttrycka oss i detta afseende, de be- 
grepp, hvilka Kant genom inbillningskraftens verk- 
samhet antager uppkomma, ursprungligen hvarken 
finnas i forstandet, eller i sinnligheten , icke heller i 
inbillningskraften , sa, fragas med skal, hvarifran de 
skola erhallas , saframt man ej tillerkanner inbillnings- 
kraften en formaga, som ej forstandet eger, att ur 
intet skapa dessa begrepp. 

Kant anser sig emeller'tid undga denna anmark- 
ning, genom att lata inbillningskraften, — hvilket ej 
var fallet med det rena forstandet, — fa, tilltrade till 
ett materiale, hvilket sinnligheten hade att erbjuda, 
nemligen den rena askadningens innehall. Och vi 
vilja derfore tillse, huruvida han haruti verkligen kan 
anses hafva lyckats., 

Vi aterkalla har i minnet Kants satt att tanka 
sig inbillningskraftens forfarande i ifragavarande af- 
seende, hvilket sasom vi sett i korthet ar foljande: 
, inbillningskraften skafTar sig forst ett schema eller ett 
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"monogramm" af begreppet, hvilket schema narmast 
ar regel vid constuctionen af objectet eller bilden, 
som salunda endast medelbart uttrycker begreppet. 
Lit alltsa inbillningskraften ega ett schema af ett 
yisst berepp (t. ex. af begreppet triangel) samt der- 
jemte i den rena askadningen ett materiale, hvilket 
den enligt schema't kan bestamma. Det ar da klart 
att, onr inbillningskraften formar en bild enligt detta 
schema, denna maste innehalla de bestamningar, 
som ligga i regcln eller schemat, alldenstund regeln 
maste aterfmnas i det reglerade, formen i det for- 
made. Men det inses ock latteligen, att, ifall inga 
nya bestamningar utom dem, som redan innehallas 
i schemat, kunde astadkommas, ingenting for kun- 
skapens utvidgning genom constuctionen vore vunnet, 
alldenstund ju schemat forutsiittes sasom redan be- 
kant, for constructionens mojlighet. Att iter nagra 
andra bestamningar i det construerade ej kunna An- 
nas, an de, som ligga i regeln for sjelfva constru- 
ctionen, synes oss obestridligt. Ty om vi forst be- 
trakta forhallandet emellan producten och den hand- 
ling, hvarigenom den frambringas , sa kan den forre 
ej tankas vara nagot annat, an den sednare, betrak- 
tad sasom i alia sina momenter fullandad och derfore 
sasom hvilande. Handlingen och producten hafva 
defore jemt lika mycket innehall. Jemfora vi iter 
handlingen med regeln, sa kan den fiirra ej inne- 
halla nagot, som ej innehalles i regeln, hvarefter den 
sker; ty den vore i det fallet tydligen ej en verk- 
samhet enligt regeln. Men om regeln och haudlin- 
gen aro till innhallet identiska och detta, sasom vi 
hafva sett, afveu ar fallet med handlingen och pro- 
ducten, sa fciljer, att alia tre aro ett och detsamma, 
och att, sa vida de aro skilda, detta endast betyder, 
att de uttrycka olika synpunkter af samma sak. Och 
med antagande af detta resonnements riktighet foljer 
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da, att inbillningskraften genom sin constuction icke 
kan astadkomma nagon ny bestamning i medvetan- 
det, och att denna handling endast kan hafva bety- 
delsen af ett successivt genomgaende af schemata 
momenter. 

Vinsten for yetandet genom inbillningskraftens 
construction inskrankes derfore till hvad den genom 
sin forsta handling eller producerandet af schemat 
kan antagas astadkomma. Men af hvad vi visat om 
regelns forhallande till produkten i afseendc pa dess 
innehall foljer, att savida begreppet skall tjena som 
regel for productionen af schemat, detta sednare ej 
kan innehalla nagra nya bestamningar, utom dem, 
som finnas i begreppet och saledes redan fdrut aro 
bekanta. Foljden hiiraf blir alltsa tydligen den, att 
Mathematikern, lika litet som Philosophen , kommer 
utom det abstracta begrepp , hvilket som heist som ma 
tankas utgora utgangspunkten , savida detta utomga- 
ende efter Kants mening skall ske genom inbillnings- 
kraftens atgorande, emedan, sasom vi funnit, denna 
lika litet som forstandet sjelft maktar tillsatta nagra 
narmare bestamningar till begreppet. Lata vi der- 
fore, for att upprepa ett ofta begagnadt exempel, 
Mathematikern ega begreppet tresidig figur , och tilli- 
ka tillerkanna honom formaga, att i den rena askad- 
ningen construera ett object i enlighet med detta 
begrepp, sa ar det dock, af hvad vi ofvan visat, tyd- 
ligt att, savida han verkligen forfar enligt -sitt be- 
grepp, det construerade objectet endast ar en tresi- 
dig figur och ingenting annat, hvaraf saledes ingen 
vinst tor vetandet uppstax. Pa hvad t punkt derfore 
i sitt vetande, man ma tanka sig en Mathematiker 
stadd, sa blir han der staende och kommer ej vida- 
re. Forestalla vi oss honom pa, nagot siitt hafva for- 
varfvat de forsta och allmannaste begreppen i sin 
vetenskap, nemligen de af tid och rum, sa ar cn 
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vidare utvidgning af hans vetande ej tankbar. Men 
da icke ens dessa begrepp, enligt Kant, aro ur- 
sprungliga, utan skola erhallas genom inbillnings- 
kraftens construction, sa nOdgas vi, redan pa grund 
af det fiiragaende, forneka mojligheten afven af des- 
sas uppkomst i medvetandet. 

Ty hvad forst tiden betraffar, sa skall denna 
uppkomst, sasom vi sett, ske genom en construction 
af den productiva inbillningskraften enligt det trans- 
cendentala schemat eller talet, hvilket ater i sin ord- 
ning fbratsatter en construction, savida icke heller 
det ar ursprungligt. Hvad som har tiinkes sasom det 
ursprungliga och efter hvilket, sasom regel, inbill- 
ningskraften har att construera schemat, ar katego- 
rien quantitet. Nu hafva vi visat, att, genom in- 
billningskraftens construction, ingenting nytt kan a- 
stadkommas. Alltsa blifver forst och framst schemats 
production, savida det skall innehalla nagon bestam- 
ning, som ej lage i begreppet, sasom rent forstands- 
begrepp, omojlig, och till folje deraf afven tidens upp- 
komst i medvetandet, alldenstund denna iter ar be- 
tingad af ett sadant schema. Antoge vi ock schemat 
sasom gifvet, sa inses dock latteligen, att resultatet 
i afseende pa tiden, sasom en concretare forestall- 
ning an schemat, blefve lika otillfredsstallande. Att 
afven rummets construction af enahanda skal maste 
ansfes omojlig, behofva vi knappt" tillagga. 

Till samma insgt komma vi afven, om vi be- 
sinna att det rena forstandsbegreppet ar fullkomligen 
andligt och osinnligt. Ty deraf foljer obestridligen , 
att det aldrig kan tankas inga sasom bestamning i 
det sinnliga sasom sadant, och saledes icke heller 
utgora dess enhet. Detta medgifver afven Kant och 
soker just derfore en formedling emellan askadningen 
och begreppat i det transcendentala schemat, hvilket 
han anser vara pa en gang sinnligt och osinnligt. 



16 



Men vi kunna ej annat an finua ett sadant anta- 
gande innebara en motsiigelse , och saledes den sokta 
formedlingen icke funnen. Kant har harutinnan , en- 
ligt var tanka, gjort sig skyldig till en forblandning 
af tvenne bestamt skilda kunskapsformer, nemligen 
forstandets och sinnlighetciis, hvilka han dock eljest 
staller i en sa Strang motsats mot hvarandra. Fast- 
lialla vi nemligen schemats karakter af bildlighet, 
sa. skiljer det sig derigenom bestamdt fran begreppet, 
sa att dett'a sednare aldrig kan vara enhet i det for- 
ras bestamningar eller, for att sa saga, utgora dess 
allmanna vasende, ehuru vi visserligen gerna med- 
'gifva, att schemat star begreppet narmare i andlig- 
het, an den concretare f orestalluingen , kvilket kom- 
mer sig af den menskliga kunskapsformagans natur, 
att endast kunna fatta det abstractare med nagon ho- 
gre grad af klarhet och andlighet. Men om schemat 
ej kan ega sin enhet i och genom begreppet sasom sa- 
dant, men detta enligt Kant ar vasendtligt fo^ dess 
construction, sa komma vi har till samma resultat, 
som vi ofvanfore pa annan vag vunnit, nemligen omoj- 
ligheten af schemats production och dermed afven 
af tidens och rummets bringande till enhet for med- 
vetandet, alldenstund, sasom vi veta, detta ar be- 
tingadt af schemat. Men om vi harigenom hafva vi- 
sat omojligheten af afven sjelfva grundconstructioner- 
na inom mathematiken, sa framgar sasom omedelbar 
foljd haraf omojligheten af denna vetenskap, savida 
den genom en construction i Kants mening skall 
forklaras. ' 



